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Zur Einflihrung in ein vergessenes Thema der Sprachwissenschaft.*
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Abstract

The term "sprachlicher Zweifelsfall” (‘'linguistic case of doubt’) is not yet well established in
the terminology of linguistics. The first part of the paper therefore outlines a definition of
"sprachlicher Zweifelsfall" and a classification of various types. Basically, the definition takes
up the fact that even fully competent speakers sometimes do not know definitely which vari-
ant to choose from two (or more) alternatives. Doubts like this evolve on all levels of lan-
guage (phonetics, morphology, lexic, syntax, semantics). Considering the emergence of
"Zweifelsfélle", it is argued that they arise mainly from the existence of written language and
more or less standardized varieties of language. At least some of their features refer to the
specific conceptual conditions of writing and reading. In the second part of the paper, the
"Zweifelsféalle™ are reconceived in so far as they have been treated in the newer history of
German discourse on language, including both popular and philological discussion. Starting
in 19th century thought, they became symbolic means of social distinction. In contrast, lin-
guists tended to neglect the existence of "Zweifelsfalle” because they did not fit in well with
their theories on language. The paper ends with several theses dealing with possible future
research on the topic.

1 Einfihrung

Sucht man in den gangigen linguistischen Fachlexika nach Rat, was wohl der Begriff
"sprachlicher Zweifelsfall” bedeutet, so wird man enttauscht. Ein entsprechendes Lemma
fehlt (z.B. Glick 2000, BuBmann 2002). Schon angesichts dieses lexikographischen Befundes
lasst sich wohl behaupten, dass der Begriff des "sprachlichen Zweifelsfalls" in der heutigen
Linguistik keine oder héchstens eine marginale Rolle spielt. Lediglich in sprachhistorischen
Zusammenh&ngen begegnet man ihm mit etwas hoherer Frequenz, bei der allerdings langst
nicht alle Facetten seiner Bedeutung zum Tragen kommen (Klein 2000: 70f). Fur einen The-
menband, in dessen Titel der Begriff an prominenter Stelle auftaucht, resultieren aus diesem
Zustand einige grundsétzliche Fragen und Probleme, darunter beispielsweise die folgenden:
Was ist Uberhaupt ein Zweifelsfall? Welche Typen konnen in einer theoretischen Grund-

* Im Zuge der anonymen Begutachtung dieses Aufsatzes fir Linguistik online wurden mir viele hilfreiche
Verbesserungshinweise mitgeteilt. Dankeschon! (WPK)
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satziiberlegung unterschieden werden? Warum gibt es tberhaupt Zweifelsfalle? Wie wurden
sie bisher behandelt?

Dieser Aufsatz will sich derartigen elementaren Fragen widmen. Das Ziel liegt also darin, im
Lichte der linguistischen Vernachlassigung von sprachlichen Zweifelsféllen das Themenfeld
des Bandes grob abzustecken. Der angesprochene Horizont hat einige Folgen fur den Status
der hier prasentierten Uberlegungen. Da es sich namlich um die erste Sondierung eines weiten
Terrains handelt, tauchen einzelne Zweifelsfalle nur zur Illustration theoretisch-
terminologischer Reflexionen auf. In keinem Fall wurde auch nur von Ferne angestrebt, einen
einzelnen Zweifelsfall erschopfend zu analysieren. Der einfiihrende Charakter bringt es zu-
dem mit sich, dass einige Selbstverstandlichkeiten thematisiert werden mussen. So trivial dies
manchem linguistischen Leser erscheinen mag, so unvermeidbar ist dies, wenn man in einigen
Grundsatzuberlegungen einen bisher wenig explizierten Begriff fir die weitere Diskussion
klaren mochte. Ohnehin ist es ja gefahrlich, in wissenschaftlichen Dingen manche Sachen fir
selbstverstandlich zu halten.

Ich mochte meine Uberlegungen in zwei groRen Teilen ausformulieren. Der erste Teil (1.) ist
der Theorie und Terminologie der Zweifelsfélle gewidmet. Der zweite Teil (I1.) thematisiert
die metasprachliche Geschichte und Gegenwart der Zweifelsfélle im Deutschen. In einigen
Thesen wird der Inhalt am Ende in bestimmten Perspektiven zugespitzt. Dabei soll, dem
Thema des Aufsatzes entsprechend, vor allem auf die linguistische Behandlung der Zweifels-
falle abgehoben werden.

2 Theorie und Terminologie der Zweifelsfalle

Theoretisch orientierte und empirisch bewusste Uberlegungen zur Relevanz eines Fachworts
sind in mehreren Richtungen anzustellen. Zun&chst muss es um die Definition des jeweiligen
Begriffs und die methodologischen Identifikationsmoglichkeiten der bezeichneten Erschei-
nung, dann um eine vorlaufige typologisch-genetische Klassifikation des zugehdrigen Phano-
menbereichs gehen. Im vorliegenden Fall soll noch hinzukommen, dass der Begriff des
sprachlichen Zweifelsfalls eine eminent praktische Bedeutung besitzt. Denn Zweifelsfélle
setzen in der Sprachwirklichkeit und -wissenschaft nicht nur (theoretische) Reflexionen in
Gang, sondern sie werfen auch praktische Probleme auf, die ganz nichterne Antworten erfor-
dern. Entsprechend mdochte ich in diesem Kapitel vier Problemkomplexe in den Mittelpunkt
stellen und in den folgenden Abschnitten n&her erértern:

1. Definition: Wie kann der Begriff "sprachlicher Zweifelsfall" definiert werden?

2. ldentifikation: Wie lassen sich auf der Basis der gegebenen Definition Zweifelsfalle empi-
risch identifizieren?

3. Kilassifikation: Was gibt es fur Klassen von Zweifelsfallen und worin wurzelt ihre Entste-
hung?

4. Kilarung: Mit welchen Typen von Antworten lassen sich Zweifelsfalle praktisch "klaren"?
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2.1 Definition

Ich schlage eine Definition vor, in der auf der Basis des Sprachverhaltens realer Sprecher be-
stimmte Formulierungspaare als konstitutive Bestandteile von Zweifelsfallen identifiziert
werden. Anders gesagt, aus der konkret erlebten Sprachwirklichkeit der Sprecher sollen durch
die Ansetzung bestimmter definitorischer Gehalte sprachliche Einheiten herausgefiltert und so
als Zweifelsfalle bezeichnet werden. Durch dieses Verfahren konnen auf Zweifelsfélle sowohl
systemlinguistische als auch pragmatische Untersuchungsperspektiven angewandt werden.
Die Definition lautet:

Ein sprachlicher Zweifelsfall (Zf) ist eine sprachliche Einheit (Wort/Wortform/Satz),
bei der kompetente Sprecher (a.) im Blick auf (mindestens) zwei Varianten (a, b...) in
Zweifel geraten (b.) kdnnen, welche der beiden Formen (standardsprachlich) (c.) kor-
rekt ist (vgl. Sprachschwankung, Doppelform, Dublette). Die beiden Varianten eines
Zweifelsfalls sind formseitig oft teilidentisch (d.) (z.B. dubios/dubios, losbar/loslich,
des Automat/des Automaten, Rad fahren/rad fahren/radfahren, Staub ge-
saugt/staubgesaugt/gestaubsaugt).

Zur naheren Erl&uterung sollen im folgenden die unterstrichenen Passagen der Definition et-
was genauer geklart werden, um so die verschiedenen Facetten des Begriffs und ihre Zusam-
menhange - zumindest phanomenologisch - zu beleuchten. Sofern mdglich, werden dabei
auch einige Konsequenzen fir die linguistische Thematisierung der Zweifelsfalle angedeutet.

a.) Kompetente Sprecher: Als Ausgangspunkt der Definition werden die voll kompetenten
Sprecher und ihr Sprachverhalten gewéahlt.! Sie sind die Subjekte des Zweifelns, das hier de-
finitorisch in den Blick genommen wird. Es sind also nicht die Sprachwissenschaftler, die
maoglicherweise Uber die angemessene Analyse eines bestimmten sprachlichen Phanomens ins
Griibeln geraten und so Zweifelsfélle identifizieren konnten. Daraus folgt auch, dass die De-
batten und Inkompatibilitdten zwischen den verschiedenen linguistischen Schulen und Dis-
kussionskontexten fur die Begriffsdefinition keine Rolle spielen. Auch geht es nicht um
(sprachlich in- oder teilkompetente) Personen, deren Spracherwerb als muttersprachliche oder
fremdsprachliche Lerner noch nicht abgeschlossen ist und die von daher zweifeln oder unkor-
rekt sprechen mogen.

Der Bezug auf kompetente Sprecher diirfte eine Mdglichkeit bieten, in einem ersten Schritt
den Begriff des "Zweifelsfalls" eindeutig vom Begriff des "sprachlichen Fehlers"2 zu diffe-
renzieren. Auch kompetente Sprecher machen naturlich "Fehler”, etwa in kritischen Perfor-

1 Zu den Eigenschaften, die den "kompetenten Sprecher" methodologisch als BezugsgroRe in der Linguistik
auszeichnen, vgl. z.B. Grewendorf et al. 1990:32f.

2 Die bisherigen Arbeiten zur sog. Fehlerlinguistik gingen meistens von Situationen des Fremdspracherwerbs aus
und sind von daher fiir eine Definition, die kompetente muttersprachliche Sprecher in den Mittelpunkt stellt,
hochstens mittelbar relevant (z.B. Kielhdfer 1980, im didaktischen Uberblick Kleppin 1998). Eine Ausnahme
dazu bilden vor allem einige Aufsatze zum Thema in Cherubim 1980.
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manzsituationen ("Sprechlapsus”, "Versprecher™)® oder dann, wenn ihre Sprachkompetenz
(noch) bestimmte Licken aufweist. Derartige Abweichungen vom Usus kommen keineswegs
immer zufallig zustande, sondern ergeben sich aufgrund bestimmter Bedingungen, die der
linguistischen Analyse zugénglich sind. Der Unterschied zu den Zweifelsféllen liegt darin,
dass kompetente Sprecher, nachdem sie einen Performanzfehler oder einen Versprecher pro-
duziert haben, die jeweilige Formulierung riickblickend auch als (grammatisch) falsch, da
nicht im Usus verankert, bezeichnen wirden, wéahrend bei Zweifelsfallen auch im etwaigen
Rickblick unklar bleibt, ob die jeweils andere Variante nicht auch hétte korrekt sein konnen.*
In dieser Festlegung mag zwar noch ein kleiner Bereich der Unklarheit tbrig bleiben, in dem
bestimmte Phanomene sowohl als Fehler als auch als Zweifelsfalle zu klassifizieren wéren.
Gleichwohl durfte das genannte Unterscheidungskriterium in sehr vielen Situationen eine
eindeutige Trennung zwischen Zweifelsfallen und Fehlern bzw. Versprechern gewéhrleisten.
Auf jeden Fall ist es wichtig, die klare Unterscheidung zwischen Zweifelsfallen und sprachli-
chen Formen von Defektivitat (Fehler, Versprecher) nicht aus den Augen zu verlieren.

In der Definition druckt sich demnach die Tatsache aus, dass in der Sprachwirklichkeit selbst
Zweifel vorkommen. Sie waren auch dann vorhanden, wenn es gar keine Sprachwissenschaft
gébe, die sich ihrer Existenz annehmen wiurde. Ich gehe also davon aus, dass kompetente
Sprecher sich gelegentlich in Situationen wieder finden, in denen sie nicht genau wissen, wel-
che von (mindestens) zwei Formulierungen die richtige ist. Auf die pluralische Form des
Zweifelssubjekts - die Sprecher statt der Sprecher/die Sprecherin - mochte ich an dieser
Stelle nur insofern hinweisen, als dass damit eine linguistische Selbstverstandlichkeit verbun-
den ist. Naturlich kann nicht jeder Zweifel eines Individuums Anlass dafir sein, sprachwis-
senschaftlich von einem Zweifelsfall zu sprechen. Es muss vielmehr deutliche Hinweise dar-
auf geben, dass der jeweilige Fall nicht nur einen, zwei oder drei Sprecher in Zweifel stiirzen
kann, sondern im Rahmen einer Sprachgemeinschaft tatsachlich ein mehr oder weniger all-
gemeines Phanomen darstellt. Im Rahmen der Uberlegungen zur Identifikationsproblematik
(= 2.) ist auf diesen Punkt zuriick zu kommen.

b.) In Zweifel geraten: Im Zweifel des kompetenten Sprechers tiber ein Wort, eine Wortform
oder einen Satz driuckt sich ein Moment des Innehaltens aus, das bei der Untersuchung von
Zweifelsféllen von besonderer Bedeutung ist. Man zweifelt Gber die Korrektheit eines
sprachlichen Phdnomens und erhebt in dieser gedanklichen Bewegung Sprache zu einem Re-
flexionsgegenstand. Das soll nattirlich nicht heiRen, dass hier stets kleine Linguisten am Wer-
ke sind. Vielmehr mdchte ich nur darauf hinweisen, dass in jedem Sprachzweifel Sprache
vergegenstandlicht wird und, zumindest in ersten Ansétzen, als bewusstes Objekt von Uberle-
gungen gefasst wird. Daraus folgt: Zweifelsfalle sind immer mit einem, wenn auch nur rudi-
mentaren, metasprachlichen Bewusstsein verbunden. Negativ formuliert: Sie sind quasi Stol-
persteine in der naturlichen Kommunikation, die zum Ausgangspunkt von sprachreflexiven

3 Zum Problem der "Versprecher" vgl. z.B. Leuninger 1998, wegweisend fiir die Forschung war die Sammlung
von Fromkin 1980, siehe auch Bierwisch 1981.

4 Fehler und Versprecher sind insofern mehr oder weniger problemlos mit dem sprachtheoretisch einschlagigen
"Prinzip der klaren Falle" (Chomsky) zu konzeptualisieren, wahrend das bei Zweifelsfallen nicht so einfach
maglich ist, vgl. immer noch sehr erhellend Reis 1979: 4ff.
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Gedanken und AuRerungen werden kénnen. In der Verquickung von natiirlichem Sprach-
verhalten und metasprachlicher Reflexion, in der Sprache mit weitreichenden Folgen ver-
gegenstandlicht wird, liegt ein Gehalt, an dem das 6ffentliche und individuelle Sprach-
bewusstsein mit der linguistischen Gegenstandskonstitution in Beriihrung kommt (Klein
1986:18-23).

Zweifelsfalle bieten demnach generelle Anlasse zum Nachdenken tber Sprache und lassen
sich insofern auch im Rahmen ubergreifender gesellschaftlicher Bewegungen, in denen Spra-
che und Kommunikation thematisiert wird, fiir bestimmte Zwecke instrumentalisieren. Ein-
schlégig ist hier beispielsweise das Sprachbewusstsein, das in der Schule vermittelt und in
bildungssprachlichen Sprachdebatten und Stellungnahmen immer wieder aktualisiert wird.
Die Existenz von Zweifelsfallen hat zur Folge, dass in einer Sprachgemeinschaft Institutionen
und Personen tatig werden (muissen?), die in Zweifelsfallen orientierend und normierend wir-
ken oder die Existenz von Zweifelsfallen in anderer Art und Weise aufgreifen und thematisie-
ren. Dies kann beispielsweise durch sprachbezogene Publikationen (z.B. populdre Grammati-
ken, "Sprachverbesserungsbiicher”, Stillehren, Briefsteller), Sprachunterricht, Sprachdiskus-
sion und Sprachberatung erfolgen. Im Teil Il des Aufsatzes werde ich auf diese Dimension im
Rahmen der jiingeren deutschen Sprachgeschichte zurtickkommen.

c.) Standardsprachlich: In der Regel gilt der Zweifel der Frage, inwiefern ein sprachliches
Phanomen standardsprachlich als korrekt bzw. unkorrekt zu gelten hat. Das ist nicht selbst-
verstandlich. Denn hier wéren durchaus auch andere Zielpunkte denkbar. Beispielsweise ist es
nicht ausgeschlossen, dass zweifelnde Sprecher als Fixpunkt einen Dialekt, eine Fachsprache
oder eine bestimmte Stillage thematisieren. Das dirfte aber eher selten der Fall sein. Schliel3-
lich nutzen die Sprecher in derartigen Fallen oft (vergegensténdlichende, s.0.) Zielbegriffe
wie "gutes Deutsch”, "richtiges Deutsch” oder "normales Deutsch”, also Begriffe, in denen
etwaige Varietaten gerade nicht in den Blick kommen, sondern von einer - wie auch immer
gearteten - einheitlichen deutschen Sprache ausgegangen wird. Als Bewusstseinsbegriff be-
sitzt die Standardsprache also eine ganz konkrete Realitét, insofern die Sprecher sie immer
wieder als Entscheidungsinstanz in Zweifelsfallen geltend machen.> Mdglicherweise ist der
alltagssprachliche Begriff der deutschen Standardsprache ("gutes Deutsch™ u.a.) sogar genea-
logisch aus Situationen entstanden, in denen Sprecher Uber Zweifelsfalle reflektieren. Im
Nachdenken (ber mogliche Varianten und dem kommunikativen Druck, sich fur eine der
Madglichkeiten entscheiden zu mussen,® muss notwendigerweise (1?) eine Instanz Gestalt an-
nehmen, die (implizit oder explizit) als argumentative Rechtfertigung ("Standard") fur die
Auswahl bestimmter Varianten fungiert. Wer von Zweifelsféllen spricht, sollte daher von der

5 Ich betone diesen Punkt auch deshalb, weil es in der (grammatischen) Literatur immer wieder Stellungnahmen
gibt, die die Standardsprache als bloBes von den Linguisten geschaffenes (oder "idealisiertes™) "Abstraktum"
oder "Konstrukt" ansehen (z.B. Engel 1988:A006; Grewendorf et al. 1990:35). Demgegeniber gehe ich davon
aus, dass dem Begriff der Standardsprache durchaus ein identifizierbares nicht-triviales Substrat in der
Sprachwirklichkeit entspricht.

6 Man kann schlieRlich in natirlicher Kommunikation nicht zwei Varianten gleichzeitig benutzen.
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Standardsprache und allen damit verbundenen linguistischen und sprachpraktischen Proble-
men nicht schweigen.

Die Standardsprache - oder genauer: das jeweilige Bewusstsein von Standardsprache - spielt
daruber hinaus sogar in verscharfter Form eine grof3e Rolle bei den zweifelnden Sprechern.
Denn oft gehen sie von der Existenz einer explizit normativ geregelten oder zumindest regel-
baren Standardsprache aus, die als Klarungsinstanz bei Varianten fungieren soll - und dies
nicht allein auf dem Feld der Rechtschreibung. Die sprachlichen Zweifelsfélle sind also nicht
in ein neutrales metasprachliches Bewusstseinfeld integriert, sondern in ein stark normativ
gepragtes. Auch in diesem Kontext ist wieder auf die gro3e Bedeutung des schulisch vermit-
telten Sprachbewusstseins sowie auf die 6ffentliche Sprachdiskussion hinzuweisen. Zusam-
menfassend werde ich insofern von normativem Sprachbewusstsein sprechen. An der Schnitt-
stelle zwischen der objekt- und der metasprachlichen Dimension der Zweifelsfalle harren
viele Themen der genaueren Erforschung. Es ware beispielsweise zu prifen, ob und, wenn ja,
wie maglichlicherweise Destandardisierungserscheinungen (Mattheier 1997) und ein abge-
schwéchtes Normverstandnis (Hinweise bei Davies 2001, Beck 1996) die Existenz und das
hergebrachte Bewusstsein von Zweifelsféallen in der deutschen Sprachgemeinschaft der Ge-
genwart verandern. Sprachhistorisch kdnnte untersucht werden, inwiefern die metasprachliche
Thematisierung von Zweifelsfallen die objektsprachliche Entwicklung des Deutschen mdogli-
cherweise entscheidend beeinflusst hat.

d.) Formseitig oft teilidentisch: Die beiden Varianten eines Zweifelsfalls haben, was ihre Aus-
drucksseite angeht, meistens eine charakteristische Beziehung. Sie unterscheiden sich namlich
meistens nur in Details. Zur Illustration sollen auBer den in der Definition bereits aufgelisteten
Beispielen noch einige weitere angefihrt werden: Heil3t es minus Rabatt oder minus des Ra-
batts? Stellt Friede oder Frieden die korrekte Wortform dar? Gehort in das Kompositum
Kriegfiihrung ein Fugen-s? Muss im Genitiv Kindes oder Kinds gesagt werden? Als Hinter-
grundannahme steht bei solchen Fragen oft die Annahme der Sprecher im Raum, dass unter-
schiedliche sprachliche Formen stets auch unterschiedliche Bedeutungen haben bzw. Funk-
tionen erflllen mussen.” In letzter Konsequenz orientieren sich die Sprecher dabei stets an
Identitats- bzw. Differenzurteilen, wenn sie die teilidentischen Varianten eines Zweifelsfalls
in den Blick nehmen: Gibt es zwischen den Varianten a und b einen (semantischen) Unter-
schied oder handelt es sich um Aquivalente? Wenn es keinen Unterschied gibt, warum exi-
stieren dann Uberhaupt die Varianten? Konnte man mutmaRlich synonymen Varianten nicht
doch unterschiedliche Funktionen oder Bedeutungen zuschreiben?

Das Merkmal der formseitigen Teilidentitat ist freilich kein hinreichendes Kriterium fiir das
Vorliegen eines Zweifelsfalls. Denn keineswegs alle Wortpaare, die sich nur in Details unter-
scheiden, sind ja zu den Zweifelsféllen zu rechnen. Niemand wird beispielsweise ernsthaft
dartiber grubeln, ob es der Kdse oder der Kdsen heilt, ob des Lesers (Gen.) oder des Leseres
richtiges Deutsch ist oder ob der Plural von einem Wort wie Tiger mit -s gebildet wird oder

7 Diese Annahme ist tief in der Phase des Erstspracherwerbs verankert und als "Prinzip des Kontrasts"
terminologisch bereits einschldgig erfasst: "Sprecher nehmen an, daf Unterschiede hinsichtlich der Form auch
Unterschiede in der Wortbedeutung signalisieren.” (Meibauer 1999:171).
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nicht. SchlieBlich gehdren auch (phonologische, graphematische) Minimalpaare (Typ: Gas-
se/Kasse) eindeutig nicht zu den Zweifelsfallen. Aus einer anderen Perspektive sprechen diese
Befunde dafir, dass fur beide Varianten eines Zweifelsfalls jeweils Faktoren angegeben wer-
den konnen, die firr ihre Grammatikalitat sprechen. Dagegen ist bei Fehlern und Versprechern
die eine Variante immer zweifellos richtig, die andere dagegen zweifellos falsch; bei Mini-
malpaaren sind beide Ausdriicke zweifellos richtig.

Ausgehend von derartigen formorientierten Uberlegungen kommt eine wichtige Aufgabe bei
der Erforschung von Zweifelsfallen in den Blick: Die Linguistik muss bei den Varianten eines
Zweifelsfalls ndmlich zwei dynamisch miteinander verbundene Faktoren identifizieren, wenn
sie ihren sprachlichen Status angemessen analysieren mdchte: sowohl die Faktoren, die fur
die Grammatikalitat der jeweiligen Variante sprechen, als auch diejenigen, die ihre Ungram-
matikalitat rechtfertigen. Oft wird es dabei hilfreich sein, nicht mit Dichotomien, sondern mit
skalierenden und graduierenden Begriffen zu arbeiten und im Sinne einer realistischen
Grammatik einen Bereich der "Unbestimmtheit” (Reis 1978) anzusetzen. So konnte auch der
Begriff der Ungrammatikalitat durch den der grammatischen Randstandigkeit oder des peri-
phéren Systemstatus ersetzt werden. Gelingt es, Faktoren auf diesen beiden Ebenen dingfest
zu machen, so kann der schwebende Status der Zweifelsfalle analytisch eindeutig erfasst wer-
den, insofern ihre Varianten in ein Spannungsfeld verschiedener Regularitaten eingeordnet
wurden und dadurch ihr spezifisches Profil erklarbar wird. In diesem Sinn kann die Linguistik
auf der einen Seite klaren helfen, warum Sprecher an bestimmten Punkten Gberhaupt immer
wieder zweifeln, auf der anderen Seite kann aus einer solchen Kl&rung hilfreiche und prakti-
sche Orientierung in Zweifelsfallen resultieren.

Zum Abschluss des definitorischen Teils soll der Begriff des sprachlichen Zweifelsfalls kurz
im Rahmen der gangigen theoretischen Grundlegungen der Sprachwissenschaft betrachtet
werden. Viele Linguisten gehen heutzutage im Anschluss an Chomsky davon aus, es sei Auf-
gabe der Sprachwissenschaft, die Kompetenz der Sprecher zu rekonstruieren (z.B. Grewen-
dorf et al. 1990:31ff, Coseriu 1988). Man kann insofern von kompetenztheoretischen Fundie-
rungen oder - einfacher - von Kompetenzlinguistik sprechen.

Obwohl oben ebenfalls mit dem Konzept des kompetenten Sprechers gearbeitet wurde, passen
die Zweifelsfalle aber eigentlich nicht gut in das hergebrachte Konzept kompetenztheoreti-
scher Fundierungen. Zum einen ist bei ihren Varianten nicht einfach zu entscheiden, ob sie
grammatisch oder ungrammatisch sind. Die Zweifelsfélle sind in einer Grauzone angesiedelt,
in der die Trennung zwischen Grammatikalitdt und Ungrammatikalitét nicht wie iblich funk-
tioniert. Zudem zeugen die sprachlichen Zweifelsfalle nicht von einem sprachlichen Kdénnen
bzw. Wissen, sondern gerade vom Gegenteil: Man weil3 ja gerade nicht, welche Variante der
Zweifelsfélle korrekt ist. Sie sind nicht in der problemlos ablaufenden Kommunikation ange-
siedelt, die sinnvollerweise kompetenztheoretisch greifbar ist. Stattdessen zeugen sie vom
Nicht-Konnen, also von den Momenten, in denen ein simpler Rickgriff auf sprachliche Kom-
petenz gerade nicht gelingt, weil der Gbliche kommunikative Fluss stockt und das jeweilige
Hindernis als Zweifelsfall metasprachlich zu Bewusstsein kommt. Sicherlich etwas (berspitzt
kdnnte man sagen, dass Zweifelsfalle nur in einem Konzept greifbar werden, in dem neben
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der sprachlichen Kompetenz auch die sprachliche Inkompetenz (bzw. "Imperfektibilitat”
(Antos 1996: I, Kap. 3)) vorgesehen ist. Derart konnte die Reflexion liber sprachliche Zwei-
felsfalle zu einer realistischen Umorientierung des traditionellen Kompetenzbegriffs beitra-
gen: Zu jeder sprachlichen Kompetenz gehdren notwendigerweise (!) Bereiche der Inkompe-
tenz, zumindest der unsicheren Kompetenz (vgl. dazu auch unten Kap. 5).

Im Lichte dieser Bestimmungen liel3e sich sogar behaupten, dass die Zweifelsfalle quasi den
Skandal der modernen Sprachwissenschaft reprasentieren. Sie scheinen offensichtlich nicht
gut ins theoretische Konzept zu passen. Die Vernachlassigung der Zweifelsfélle in der mo-
dernen Linguistik wird vor diesem Hintergrund etwas verstandlicher, gerechtfertigt ist sie
dadurch sicher nicht. Uberdies wirft die Konstellation ein Licht auf die oft beklagte Spannung
zwischen oOffentlicher Sprachdiskussion und wissenschaftlicher Sprachforschung (z.B.
Dieckmann 1991, Jager 1999, Niederhauser 1999): Genau das, was in der nicht-linguistischen
Sprachreflexion immer wieder Anlasse flr metasprachliches Raisonnieren abgibt, wird in den
sprachtheoretischen Grundlegungen der Kompetenzlinguistik tendenziell wegtheoretisiert.
Von daher ist es eigentlich nicht verwunderlich, dass es eher selten zu einem fruchtbaren Aus-
tausch zwischen der Linguistik und den sprachinteressierten Kreisen der Offentlichkeit
kommt.

2.2 Identifikation

Die gerade angestellten Uberlegungen gestatten uns, theoretisch naher einzukreisen, welche
linguistischen Gehalte mit dem Begriff "sprachlicher Zweifelsfall” verbunden sind und tber
welche Eigenschaften Wortpaare verfugen mussen, wenn sie als sprachlicher Zweifelsfall
bezeichnet werden sollen. Zu einer Theorie der sprachlichen Zweifelsfalle gehdrt neben dieser
definitorischen Perspektive eine methodologische Uberlegung zu dem Problem, wie sich auf
der Basis einer solchen Festlegung Zweifelsfalle empirisch identifizieren lassen: Wie lasst
sich klaren, tber welche sprachlichen Formen in einer Sprachgemeinschaft in einem hier rele-
vanten Sinn tatsachlich gezweifelt wird?

Dabei ist, wie oben schon angesprochen, darauf zu achten, dass nicht jeder individuelle Akt
des Zweifelns tber Sprache zur Folge haben kann, dass das jeweilige Objekt als Zweifelsfall
kategorisiert wird. Umgekehrt ist aber auch nicht voraus zu setzen, dass ein Zweifelsfall stets
bei allen Sprechern als solcher begriffen wird. Zweifelsféalle sind ja nur potentielle An-
kniipfungspunkte fiir metasprachliches Reflektieren. Fir die empirische ldentifikation von
Zweifelsfallen muss vielmehr sichergestellt sein, dass sie bei vielen (nicht: allen, einzelnen)
Sprechern und insofern immer wieder thematisiert werden.

Im Blick auf die Tatsache, dass Zweifelsfélle immer aus Varianten bestehen, muss ferner auf
eine weitere methodologische Komplikation hingewiesen werden. Allein die Feststellung von
Varianten reicht ndmlich nicht aus, um ein Wortpaar als Zweifelsfall zu identifizieren. Denn
dazu gehort der Nachweis, dass tber dieses Wortpaar auch in relevanter Art und Weise (meta-
sprachlich) reflektiert wird. Neben Varianten, uber die die Sprachgemeinschaft immer wieder
nachdenkt, mag es ndmlich durchaus Varianten geben, die kaum zu einem einschlagigen ge-
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danklichen Gegenstand erhoben werden. Definitionsgemal mussen Zweifelsfalle aber tber
eine gewisse metasprachliche Komponente verfugen.

Ich mochte sechs Mdglichkeiten festhalten, wie fiir ein gegebenes Sprachstadium Hinweise
auf die Existenz von Zweifelsféallen festgestellt werden kdnnen. Folgende Falle lassen sich
unterscheiden:

a. Durchsicht der Datenbanken und Erfahrungsberichte von Sprachberatungsstellen,

b. Durchsicht bereits existierender Zweifelsfallsammlungen (resultieren oft aus a.),

c. Analyse natlrlicher metasprachlicher Thematisierungen von Zweifelsféllen,

d. Umfragen/empirische Erhebungen zur Existenz von Zweifelsféllen,

e. Analyse von Hinweisen auf Zweifelsfélle in existierenden Grammatiken und Worter-
buchern,

f. Befragung der eigenen Sprachkompetenz (""Sprachgefuhl™).

Die sechs Maglichkeiten sollen an dieser Stelle nicht eingehend erlautert werden. Gleichwohl
mdochte ich zur methodologischen Problematik der Identifikation von Zweifelsféllen einige
Bemerkungen machen: Die einfachste Moglichkeit stellt vermutlich die Variante a., mittelbar
auch b. dar. Es gibt diverse Erfahrungsberichte von Sprachberatungsstellen, die auch Hinwei-
se auf existierende Datenbanken enthalten. Hier seien nur entsprechende Darstellungen und
Materialsammlungen zur DUDEN-Sprachberatung (Muller 1982, Scholze-Stubenrecht 1991,
ders. 1995, ders. 2002), zum Aachener grammatischen Telefon (Stetter 1995, Mackowiak/
Steffen 1991), zum Essener Sprachtelefon (Colfen 1996), zum Dusseldorfer Sprachservicete-
lefon (H6hne 1990, ders. 1991a), zur Sprachberatungsstelle der Martin-Luther-Universitét in
Halle-Wittenberg (Kuhn/Almstadt 1997) und zum Sprachberatungsdienst der Gesellschaft flr
deutsche Sprache (Kolde 1976, ders. 1980) genannt. Aus der praktischen Arbeit der Sprach-
beratung resultieren auch die publizierten Sammlungen von Zweifelsféllen, die in der kom-
merziellen Lexikographie herausgegeben wurden (DUDEN Bd. 9, WAHRIG Bd. 5). Das Ge-
genstuck dazu aus der ehemaligen DDR ist Duckert/Kempcke (1989). Zum Teil sprachtheore-
tisch interessiert, nicht praktisch-sprachberatend ist die Sammlung von Doppelformen in
Muthmann (1994). Die angefiihrten Sammlungen sind prinzipiell auf die deutsche Gegen-
wartssprache gerichtet. In sprachhistorischer Perspektive gibt es zudem eine nicht zu ver-
nachlassigende Zweifelsfall-Literatur, die spatestens im 18. Jahrhundert einsetzt und ihren
Hohepunkt in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg besaR. Auch aus dieser Text-
tradition, die unten im zweiten Teil ndher betrachtet wird, kdnnen Hinweise auf die Existenz
von Zweifelsféllen abgeleitet werden (siehe unten Teil I1). Der Vorteil der Datenbanken von
Sprachberatungsstellen und der Zweifelsfallsammlungen liegt auch darin, dass hier mit Si-
cherheit von der Existenz metasprachlicher Reflexion ausgegangen werden kann. Die Kon-
sultation von Sprachberatungsstellen und die Lektire bzw. Erstellung von Zweifelsfall-
sammlungen ist ndmlich nicht ohne eine metasprachliche Komponente denkbar.

Gegentiber den mittelbaren Zugangen zu den Zweifelsféallen in den Sprachberatungsdatenban-

ken und den Zweifelsfallsammlungen kann man versuchen in empirischen Erhebungen un-

mittelbar zu ermitteln, welche Zweifelsfalle zu einem gegebenen Zeitpunkt existieren (= d.).

So sind beispielsweise Umfragen und experimentelle Sondierungen verschiedenster Art
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denkbar. Die Schwierigkeit dieser Methode liegt freilich - wie iblich - darin, dass die Art der
Fragestellung gut bedacht sein muss. Denn es ist zu vermeiden, dass durch das Profil der Fra-
gen gewisse Vorentscheidungen getroffen werden und die sprachliche Aufmerksamkeit der
Probanden bereits in eine gewisse Richtung gelenkt wird. Bei der Untersuchung der Zweifels-
falle, die ohnehin fur suggestive Thematisierungen anfallig sind, ist das beonders wichtig.

Diese Problematik kann in dem Versuch nicht auftauchen, sich unmittelbar an natdrlichen
metasprachlichen Thematisierungen von Zweifelsfallen zu orientieren (= c.). Eine solche
Methode muss gleichsam als Koénigsweg zu den Zweifelsfallen erscheinen, weil sie un-
vermittelt die Sprachwirklichkeit in den Blick nimmt und kein experimentelles setting produ-
ziert, das verzerrend wirken konnte. Der Nachteil dieser Methode liegt allerdings darin, dass
es sehr schwer sein dirfte, so eine nennenswerte Zahl von Zweifelsfallen mit einem vertret-
baren Aufwand zu identifizieren. Fraglich ist insbesondere, in welchen (miindlichen? schrift-
lichen?) Texten bzw. Textsorten man mit Aussicht auf Erfolg authentische Belege suchen
dirfte. Sehr viel einfacher erscheint da die Befragung des eigenen Sprachgefuhls, das ja als
"linguistic intuition” auch in den gegenwartigen sprachtheoretischen Fundierungen der Lin-
guistik einen prominenten Platz einnimmt (= f.). Fur diesen linguistischen Weg der Daten-
sammlung gibt es durchaus auch in anderen Zusammenhangen gute Argumente (Gauger et al.
1982). Die Gefahr der Berufung auf das eigene Sprachgefiihl besteht freilich darin, dass ent-
sprechende Ansatze immer wieder drohen, in bloBen Subjektivismus abzugleiten: Was man
selber qua Sprachgefuhl fur einen Zweifelsfall erklart, muss langst nicht immer im gesamt-
sprachlichen Rahmen ein solcher sein.

Wiederum einen bloR vermittelten Zugang zu sprachlichen Zweifelsfallen gestattet der Weg
uber die bestehenden Warterbiicher und Grammatiken einer Sprache (= e.). Denn obwohl der
Terminus Zweifelsfall kein eingebdrgerter linguistischer Terminus ist, kommt er sachlich
doch gelegentlich in lexikographischen und grammatischen Darstellungen einer Sprache zum
Tragen. Ich mdchte hier nur darauf aufmerksam machen, dass bei der Diskussion von primér-
sprachlichem Material neben dem Asterisk (*) als Kennzeichen fir Ungrammatikalitat gele-
gentlich auch das Fragezeichen (?) benutzt wird. Damit wird angezeigt, dass ein sprachliches
Ph&nomen weder eindeutig als ungrammatisch noch als grammatisch klassifizierbar ist. Man-
che Forscher erweitern sogar das entsprechende Symbolinventar und benutzen beispielsweise
drei Zwischenstufen: "(*)" fir einen "grammatisch wahrscheinlich unkorrekten Ausdruck",
"?" fir einen "Ausdruck von fraglicher Korrektheit" sowie "(?)" fir einen "Ausdruck von
maoglicherweise fraglicher Korrektheit” (Engel 1988: [8]). In den Worterbiichern spielen oft
Klammern eine vergleichbare Funktion (z.B. "gern (auch: gerne)™). Dadurch konnen relativ
okonomisch Doppelformen bzw. Varianten gebucht werden, die stets als erste Hinweise auf
das Vorliegen von Zweifelsfallen deutbar sind. Durch derartige Symbolgebrauche wird also
quasi empirische ldentifikationsarbeit geleistet, insofern fir bestimmte Wortpaare die Mog-
lichkeit eroffnet wird, sie als Zweifelsfélle zu kategorisieren.

Was die Wege der Identifizierung von Zweifelsfallen betrifft, lasst sich festhalten, dass unter-
schiedliche Zugéange existieren, die alle ihre Vor- und Nachteile besitzen. In der For-
schungspraxis durften insbesondere die Datenbanken der Sprachberatungsstellen, die beste-
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henden Zweifelsfallsammlungen sowie die Erkundungen des (eigenen) Sprachgefihls erste
Madglichkeiten bieten, sich einigermalen verlasslich dartiber zu informieren, welche Zweifels-
falle es in einer Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt gibt. In etwas strikterer linguistischer
Fassung sollte freilich bedacht werden, dass allen Zugéngen je spezifische Méngel anhaften.
Daraus folgt: im gunstigsten Fall sind verschiedene Methoden zu benutzen, um so Zweifels-
falle einigermalen zweifelsfrei identifizieren zu kénnen.

2.3 Klassifikation

Auf der Basis einer ersten Sichtung der Zweifelsféalle kann man eine vorlaufige Klassifikation
vornehmen, um so die Spannbreite des Phdnomens zu erfassen und eine gewisse Orientierung
zu ermoglichen. Im einzelnen lassen sich die - geméal3 der oben diskutierten Definition und
Methodologie identifizierten - Zweifelsfalle nattirlich nach verschiedenen Kriterien gliedern
und entsprechend unterschiedliche Typen zusammenfassen. Ich mdchte hier nur eine Klassi-
fikation nach der linguistischen Systemebene (A.) und nach den vermutlichen Entstehungsur-
sachen (B.) kurz erortern:

A. Klassifizierung nach der B. Klassifizierung nach der Entstehungs-
Systemebene: ursache:
Zweifelsfalle entstehen durch die Existenz
von -
a.) phonetischer Zf a.) Sprachwandel
b.) orthographischer Zf b.) Sprachkontakt
c.) morphologischer Zf c.) Regiolekten/Dialekten
(Flexion, Wortbildung) d.) Fachsprachen
d.) syntaktischer Zf e.) Stillagen
e.) lexikalischer Zf f.) Regelkonflikten im Sprachsystem
f.) semantischer Zf g.) gesellschaftlich relevanten meta-
g.) pragmatischer Zf sprachlichen Interventionen

Die Klassifizierung nach der Systemebene (A.) ist linguistisch einschldgig, deshalb allerdings
nicht zu vernachlassigen. Was die Verteilung der Falle nach diesem Kriterium angeht, so
spricht alles daftr, dass orthographische Zweifelsfélle besonders zahlreich vorkommen (H6h-
ne 1990, Mackowiak/Steffen 1991, quantitativ etwas abweichend Kolde 1976: 40f). Freilich
ist damit zu rechnen, dass viele orthographische Zweifelsfélle mittelbar auch als syntaktische
oder morphologische klassifiziert werden konnen. Phonetische Zweifelsfélle stehen dagegen
vermutlich eher am unteren Ende der Frequenzskala. Die Verteilung konnte sich freilich an-
dern, wenn man bei einer Sprache neben dem indigenen Kernbereich systematisch auch eine
regelrechte Fremdwortgrammatik ansetzt (am Beispiel des Deutschen Eisenberg 2001, ders.
2002). In derart geschiedenen Komponenten durfte es zu unterschiedlichen Frequenz-
verteilungen von Zweifelsfallen in systemlinguistischer Sicht kommen. Phonetische Zweifels-
falle etwa sind in der Fremdwortgrammatik sicherlich haufiger als im nativen Kernbereich.
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Die Klassifizierung nach den Entstehungsursachen (B.) fiihrt ins Herz der Zweifelsfallpro-
blematik. Bevor die verschiedenen Typen kurz erldutert werden, soll vorab eine generelle
Betrachtung zur Frage der Ursachen angestellt werden. Schon die Verankerung der Zweifels-
falle in metasprachlichen Sequenzen und in einem normativen Sprachbewusstsein verweist
namlich auf den allgemeinen Entstehungshorizont der Zweifelsfélle. Ohne ins reine Spekulie-
ren abgleiten zu wollen, lasst sich wohl konstatieren, dass man es bei den Zweifelsfallen mit
Konsequenzen von Schriftlichkeit zu tun hat. Erst im Kontext verschrifteter Sprachen, die ja
generell wesentlich stérker standardisiert sind als unverschriftete, wird es verscharft zu Féllen
sprachlichen Zweifels kommen. Darauf weist auch die Tatsache hin, dass Zweifelsfélle be-
sonders hdufig in Situationen auftauchen, in denen Schriftsprache produziert bzw. reflektiert
wird (z.B. Hohne 1990, 1991a, Mackowiak/Steffen 1991). Wer einen Text schreibt, wird si-
cher wesentlich ofter von sprachlichem Zweifel geplagt sein als ein Sprecher, der lediglich
alltagssprachlich vor sich hin parliert. Die unvermeidliche Aufmerksamkeit beim Schreiben
und Lesen fordert ein verschéarftes und ein spezifisches Bewusstsein von Sprache, durch das
Zweifelsfalle sozusagen erst geschaffen werden. Die Schriftbezogenheit weist zudem - wie
schon wiederholt angedeutet - darauf hin, dass fur die Zweifelsfélle und das damit verbundene
metasprachliche Bewusstsein die Phase des (schulischen, gesteuerten) Schriftspracherwerbs
von besonderer Relevanz ist. Ferner steht zu vermuten, dass Zweifelsfalle besonders oft von
denjenigen Sprecherkreisen thematisiert werden, die hiufig und reflektiert Texte schreiben.

Auch die erlauterte Teilidentitat der Varianten (s.0. Definition (d.)) bekommt erst im Zusam-
menhang schriftlicher Kommunikationskulturen eine besondere Brisanz. Denn das Struk-
turmuster der Schrift, in der formseitig keine Gradunterschiede mdoglich sind, sondern stets
digitale Unterschiede gemacht werden missen (z.B. entweder Kindes oder Kinds, mit oder
ohne e, tertium non datur), liefert offensichtlich die Folie, vor der Zweifelsfélle, bewusst oder
unbewusst, entstehen und bewaéltigt werden. Vor dem Horizont prototypischer Schreibprozes-
se der Gegenwart formuliert: entweder man drickt die (Buchstaben-) Taste einer Computer-
Tastatur oder man druickt sie nicht; technisch und daher auch kommunikativ ist es irrelevant,
eine Taste nur ein bisschen oder etwa besonders heftig zu driicken. Selbst der konfliktare
Charakter vieler Diskussionen tber Zweifelsfalle wurzelt vielleicht darin, dass konzeptuelle
Folgelasten der Schriftlichkeit - entweder Variante a oder Variante b - zum Tragen kommen
und ungerechtfertigterweise fur die Sprache allgemein gelten sollen. Was in gesprochener
Sprache (vor dem Hintergrund der Schriftsprache!) undeutlich, verwaschen und gegebenen-
falls auch begrifflich unbewaltigt bleiben kann, droht in den Produktions- und Rezeptions-
zusammenhéangen schriftlicher (standardisierter) Sprache zu einem (systematischen) Anlass
fir Zweifel zu werden. Wie im Fall der Sicht auf die Lautsprache (Gunther 1995), kénnte
man das sogar so weit treiben, in den symbolisch-konzeptuellen VVorgaben der Schriftlichkeit
den generellen Hintergrund zu sehen, der die Wahrnehmung und Bewéltigung der sprachli-
chen Zweifelsfalle konstitutiv bestimmt.

Im einzelnen kdnnen verschiedene Entstehungsursachen von Zweifelsféallen ausgemacht wer-
den, die mehr oder weniger eng mit der allgemeinen Schriftbasiertheit zusammenhéngen. Wie
der obigen Tabelle zu entnehmen ist, resultiert die Existenz vieler Typen einerseits aus der
Varietaten- bzw. Registervielfalt einer Sprache, andererseits aus dem Umstand, dass es sich
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bei Sprachen stets um gesellschaftlich verankerte, historisch wandelbare Gebilde handelt. So
kann die Existenz von Fachsprachen, Regiolekten und Stillagen zu Zweifelsféallen fihren,
ebenso naturlich Sprachwandelprozesse und Sprachkontaktsituationen. Letzteres ist insbeson-
dere bei den vielen Zweifelsféllen virulent, die mit der Fremdwortproblematik verbunden
sind. Die gesellschaftliche Verankerung der Sprache fuhrt auch immer wieder dazu, dass am-
bitionierte Sprechergruppen qua Sprachverénderung zur Gesellschaftsveranderung beitragen
wollen. Dadurch werden mittelbar oft Zweifelsfalle geschaffen, wie etwa die feministische
Sprachreflexion oder die Bemuhungen um sog. politische Sprachkorrektheit zeigen. Im Zuge
derartiger Bewegungen wurde es beispielsweise fur viele Sprecher zweifelhaft, ob man nun
im Deutschen Studenten oder Studierende zu sagen hat oder ob das Wort Neger Uberhaupt
noch gangig ist (DUDEN Bd. 9:674-676). In vergleichbarer Hinsicht fuhren grundlegende
gesellschaftlichspolitische Entwicklungen immer wieder zur Entstehung von Zweifelsféllen,
so zuletzt etwa die deutsche Wiedervereinigung (Kiihn 2003). Auch die sogenannten brisan-
ten Worter (Harras et al. 1989) und die Fahnenworter (Stotzel/Eitz (eds.) 2002) stellen ein
Reservoir fir Zweifelsfalle dar.

Zuletzt ist allerdings diesseits der Varietatenvielfalt und der sozialen Dimension der Sprache
deutlich darauf hinzuweisen, dass Zweifelsfalle auch direkt im Sprachsystem verankert sein
koénnen. Die Existenz etlicher Zweifelsfalle 1&sst sich gerade nicht auf die Registervielfalt
zuriickfiihren, auch wenn in verschiedenen Varietaten moglicherweise unterschiedliche Préfe-
renzen herrschen mogen. Das gilt beispielsweise fir grammatische Kongruenzprobleme, de-
ren Analyse (zunéchst) ganz ohne historische oder varietdtengrammatische Aspekte erfolgen
kann. Jaeger (1992) diskutiert eine Vielzahl derartiger Phdnomene, die immer wieder zu be-
sonderen Beschreibungs- und Kodifizierungsproblemen fuhrten und vermutlich auch in Zu-
kunft fuhren werden (DUDEN Bd. 9: 515-540, Dickert/Kempcke 1989: 276-279; im Zu-
sammenhang der Sprachberatung Siebert-Ott 1990). Auch die Probleme mit dem Konjunktiv
kénnen wahrscheinlich in diese Klasse eingeordnet werden.

2.4  Klarung

Zuletzt lassen sich die Zweifelsfélle in sprachpraktischer Perspektive nach den Klarungs-
moglichkeiten klassifizieren. Dabei gehe ich davon aus, dass man hypothetisch von einer
idealen Sprachberatungssituation ausgehen kann: Ein Sprecher artikuliert gegentber einer
Sprachberatungsstelle einen Zweifelsfall und bittet um einen Ratschlag zu dessen Kléarung. Im
folgenden Gespréach ist auf beiden Seiten genug Zeit und guter Wille vorhanden, sich etwas
genauer mit den Varianten eines Zweifelsfalls zu befassen, um daraus letztendlich Gebrauch-
sempfehlungen abzuleiten. Bei der Auflésung des Zweifelsfalls bezieht sich die Sprachbera-
tung auf den standardsprachlichen Usus, gegebenenfalls auch auf Gebrduche in relevanten
Non-Standard-Varietaten. Das Spektrum des Usus wird so gut wie moglich deskriptiv geklart,
damit der jeweilige Sprachgebrauch als argumentative Basis fir die Klarung fungieren kann.

Generell sind hier zwei Unterkriterien zu unterscheiden, die zur Losung des Zweifelsfalls her-
angezogen werden kdnnen. Zunéchst kann allein die Gebrauchsfrequenz der Varianten in der
Standardsprache betrachtet werden (A.); weitere Uberlegungen zum grammatischen Status
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oder dem Gebrauchskontext (B.) tauchen nicht auf. Aus einer solchen frequenzbasierten Er-
wagung ergeben sich (mindestens) drei Grundtypen: Die beiden Varianten sind ohne wesent-
liche Unterschiede gebréuchlich und insofern gleichermalen richtig (freie Variation). Die eine
Variante ist gebrauchlicher als die andere und insofern richtiger (graduelle Variation). Die
eine Variante ist gebrdauchlich, die andere ungebrdauchlich (Null-Variation). Die frequenzbe-
zogene Klarung beriicksichtigt also den Umstand, dass standardsprachlich bestimmte H&ufig-
keitsverteilungen vorliegen kdnnen, die einen Zweifelsfall ohne Bezug auf weitere Analyse-
horizonte klaren kénnen und so gewisse Empfehlungen nahe legen.

Demgegenuber sind auch Klarungshorizonte denkbar, bei denen nicht aus der bloRRen Fre-
quenz, sondern aus dem Gebrauchskontext (im weitesten Sinne) Anhaltspunkte zur Lsung
eines Zweifelsfalls ableitbar sind (B.). In dieser Perspektive kdnnen teilweise die Entste-
hungsursachen in den Blick geraten, insofern sich aus den varietdtengrammatischen Hinter-
griinden ebenfalls empfehlende Hinweise zum Gebrauch der Varianten ergeben. Entsprechend
kann der Hinweis erfolgen, dass einzelne Varianten standardsprachlich ungebrauchlich, also
unkorrekt, sind, wahrend sie in regionalen, fachsprachlichen oder umgangsssprachlichen Va-
rietdten durchaus géngig (korrekt) sein konnen (regionale -, fachsprachliche -, um-
gangssprachliche Variation). Eine vergleichbare Ldsung liegt auch darin, dass manche Vari-
anten unterschiedlichen Stil- oder Zeitschichten zugeordnet werden kdnnen (stilistische -,
historische Variation). Denkbar ist zuletzt, dass allein der unmittelbare Sprach- bzw. Satz-
kontext, unahdngig von allen kommunikativ-sozialen Hintergrinden, ein (quasi-
systemlinguistisches) Kriterium daftr abgeben kann, wie ein gegebener Zweifelsfall zu klaren
ist. Daraus ergibt sich in der Regel eine komplementére Variation, insofern die Varianten un-
terschiedliche Bedeutungs- bzw. Funktionswerte haben kdnnen. Die semantisch-syntaktische
Analyse dieser Variation fiihrt dann zu dem Ergebnis, dass im Sprachkontext a' stets Variante
a, In b’ stets b richtig ist. Hier handelt es sich also um eine (semantische) Disambiguierung
von Varianten, die bereits auf der Basis des standardsprachlichen Usus erfolgen kann. Diese
Analyse kann je nach Umstand der Beratung durch unterschiedlich tiefe grammatische Argu-
mentation gestutzt werden.

In der Ubersicht stellt sich die Typologie der Klarungsmoglichkeiten demnach wie folgt dar:
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Klarungsmaglichkeiten
(Bezugspunkt: mogliche Anfrage in einer Sprachberatungsstelle):

Klassifikationskriterium: Frequenz (A.)

1. Freie Variation: a und b ohne Restriktionen gebrduchlich (richtig)
(z.B. siebtelsiebente, gern/gerne, Das Dorf wird der/in die Stadt eingegliedert.)

2. Graduelle Variation: a gebrauchlicher (richtiger) als b

(z.B. das/der Balg, magerer/magrer, dubios/dubids, des Diesels/des Diesel)

3. Null-Variation: a ist gebrauchlich (richtig), b ist nicht gebréuchlich (falsch)
(z.B. Felsblocke/Felsblocks, Er oder ich hat/habe das getan.)

Klassifikationskriterium: Gebrauchskontext (B.)

1. Stilistische Variation: a hat andere stilistische Konnotation als b
(z.B. baldmoglichst/moglichst bald, grofier als/denn ich, jeder/jedweder)

2. Regionale Variation: a standardsprachlich, b regiolektal

(z.B. Erlasse/Erldsse, die Ersparnis/das Ersparnis, Ochse/Ochs)

3. Fachsprachliche Variation: a standardsprachlich, b fachsprachlich

(z.B. Miitter/Muttern, Klage iiber/gegen, die Niete/der Niet)

4. Umgangssprachliche Variation: a standardsprachlich, b umgangssprachlich

(z.B. fiir das/fiirs, Jungen/Jungens/Jungs (Pl.), herumlaufen/rumlaufen)

5. Historische Variation: a heute, b friher gebrdauchlich (richtig)

(z.B. Likor/Liqueur, Franzose/Franzman, Frommigkeit/Frommbheit)

6. Komplementare Variation: im Sprachkontext x ist a richtig, im Sprachkontext y ist b richtig
(z.B. hatlist geflattert, der/das Moment, jihrlich/jihrig, losbar/loslich).

2.5  Einige weitere Schlussfolgerungen

Aus der skizzenhaften Typologie der Zweifelsfalle, wie sie in den vorangegangenen Ab-
schnitten formuliert wurde, lassen sich einige weitere Konsequenzen ziehen. Zunéchst zeigen
die Betrachtungen, dass die Zweifelsfélle sehr heterogen sind. Ihr sprachliches Profil ist kaum
auf einen einheitlichen, einfachen Nenner zu bringen: Sie sind systemlinguistisch nicht auf
eine Sprachebene festgelegt, ihre Entstehungsursachen sind vielgestaltig, entsprechend ihre
Kl&rungsmaglichkeiten. Insgesamt handelt es sich also um ein recht komplexes Phanomen.
Daraus ist vor allem der Schluss zu ziehen, dass man mit generalisierenden Aussagen Uber
"die Zweifelsfalle" sehr vorsichtig sein sollte. Denkt man sich die Zweifelsfélle als Gegen-
stand der Linguistik, so wird es sicher sinnvoll sein, jeweils spezifische Félle nach bestimm-
ten Kriterien und mit bestimmten Zielen herauszugreifen.

Die Vielgestaltigkeit der Zweifelsfille lasst sich auch angesichts der obigen Uberlegungen
interpretieren, die die kompetenztheoretische Einbindung der Zweifelsfalle problematisierten.
Ganz allgemein kann man nadmlich annehmen, dass das Bewusstsein von Zweifelsféllen in
dem Mal3e zunimmt, als die Sprecher der Varietatenvielfalt und der komplexen Struktur einer
Sprache gewahr werden. Anders formuliert: je mehr ein Sprecher von den Verwinkelungen
und vielschichtigen Formulierungsmadglichkeiten einer Sprache weil3, desto eher wird er bei
Gelegenheit auch von Gefiihlen der Unsicherheit und des Zweifels geplagt werden. In dieser
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Linie sind die Zweifelsfalle also kein Zeichen fur sprachliche Inkompetenz, sondern gerade
von Kompetenz. In einem vergleichbaren Sinn wurde etwa auch von der "kompetente[n] Un-
sicherheit” (Mackowiak/Steffen 1991:534) gesprochen, die sich in der Tatsache ausdriickt,
dass oft besonders sprachversierte Sprecher Sprachberatungsstellen konsultieren.

Sehr zugespitzt konnte man vielleicht sogar davon ausgehen, dass viele Sprachzweifel - zu-
mindest zum Teil - auf eine hohe Sprachkompetenz, besser vielleicht: Sprachsensibilitat ver-
weisen, insofern die Zweifelnden Liicken, Dissonanzen und Unstimmigkeiten einer komplex
strukturierten Sprache wahrnehmen. Damit besitzt man sozusagen ein realistischeres Bild
einer Sprache und ihres eigentiimlichen ontologischen Status, als wenn man stets in subjekti-
ver Gewissheit uberhaupt keine Varianten zur Kenntnis nimmt oder zwischen ihnen stets pro-
blemlos entscheidet. Im mehr oder weniger reflektierten Bewusstsein der Zweifelsfalle driickt
sich so nicht zuletzt die Tatsache aus, dass Legitimation in sprachlichen Dingen nicht in der
individuellen Uberzeugung, sondern in der komplex strukturierten Gemeinschaftlichkeit einer
Sprache liegt, die paradoxerweise nur in individuellen sprachlichen Akten greifbar ist.

Eine andere Frage ist es natrlich, ob die Zweifelnden selber ihren Zustand als spezifische
Form der Kompetenz begreifen. Wahrscheinlich wird eher das Gegenteil der Fall sein: Wer
zweifelt, wird sich vielmehr als sprachinkompetent, gar als ungebildet empfinden. Diese Re-
aktion ist aber nicht naturwiichsig, sondern gewiss durch den gesellschaftlichen, insbesondere
den schulischen, Umgang mit sprachlichen Zweifelsfallen gepréagt. An dieser Stelle bietet sich
infolgedessen ein Ubergang zur metasprachlichen, soziolinguistischen Problematik an, wie
und mit welchen Konsequenzen die Zweifelsfélle denn in einer Sprachgemeinschaft behandelt
werden und wurden.

3 Zur metasprachlichen Geschichte und Gegenwart der Zweifelsféalle im Deutschen

Wie im anfanglichen Teil gezeigt, sind sprachliche Zweifelsfalle mit metasprachlichen Ge-
halten verbunden. In der zweifelnden Reflexion tiber Varianten liegt immer eine Form von
bewusster Uberlegung. Auch wenn diese Feststellung auf den individuellen Akt des Zweifelns
zielte, so lasst sich doch der Frage nachgehen, ob und, wenn ja, auf welche Art und Weise
Zweifelsfalle im allgemeinen Rahmen einer Sprachgemeinschaft thematisiert werden. Denn
was viele Sprecher immer wieder zum Zweifeln bringt, wird wahrscheinlich auch zu ein-
schlagigen gesellschaftlichen Institutionen und Strategien der Problembewaltigung fuhren. Es
ist nicht unwahrscheinlich, dass beim gesellschaftlichen Umgang mit Zweifelsfallen auch je
spezifische (national-) sprachliche Traditionen wirken. In diesem Sinne mdéchte ich mich im
Teil 1l exemplarisch mit der deutschsprachigen Tradition der Reflexion tber Zweifelsfalle
beschaftigen. Selbstverstandlich ist im Rahmen dieses Aufsatzes keine detaillierte Beschéfti-
gung mit der einschlagigen Uberlieferung maglich. Das verhindert schon allein der reine Um-
fang der einschldgigen Schriften. Es handelt sich um ein umfangreiches, inhaltlich schillern-
des Text-Korpus.8 Es soll aber zumindest in Ansétzen und einigen grofien Linien gezeigt wer-
den, dass und wie bei der Beschaftigung mit Zweifelsfallen immer auch gewisse meta-

8 Vgl. die Quellenliste am Ende, die sicher noch nicht vollstandig ist; zum sprachgeschichtlichen Kontext
generell Cherubim 1983.
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sprachliche Traditionen und Bewegungen berticksichtigt werden kénnen, ja missen. Wenn
man sich sprachwissenschaftlich mit Zweifelsfallen befasst, gentigt es also nicht, objekt-
sprachliche Daten in system- und varietatenlinguistischer Perspektive zur Kenntnis zu neh-
men. Denn in vielen Fallen sind die Zweifelsfalle zugleich Bestandteile in einer teilweise weit
zuriickreichenden Geschichte der (6ffentlichen) Sprachthematisierung und Sprachdiskussion.
Die Relevanz dieser Kontexte spricht sprachbewusstseinsgeschichtlich und soziolinguistisch
zundachst einmal fur sich. Ferner sind aber auch die konkreten Auswirkungen dieser Diskussi-
on auf die objektsprachliche Entwicklung des Deutschen bis heute in vielen Details noch vol-
lig ungeklért. In den geldufigen Theorien zum Sprachwandel, die meistens auf relativ diinnen
empirischen Fundamenten gebaut sind, werden sie jedenfalls kaum wirklich thematisiert (z.B.
Keller 1994, tendenziell anders aber Neuland 1993).

Es ist nicht ganz klar, wer warum zum ersten Mal den Begriff des sprachlichen Zweifelsfalls
pragte oder sachlich nur in seine Né&he geriet. Einiges deutet freilich darauf hin, dass der Ein-
satzpunkt entsprechender Uberlegungen irgendwo am Beginn des 18. Jahrhunderts liegen
muss. Daflir mdchte ich hier nur zwei Belege anfiihren. Zunéchst war es Leibniz, der in seiner
Schrift zum Deutschen von sprachlichen "Zweifelsknoten” sprach, die unter der Mal3gabe von
"Sprachrichtigkeit" "aufzulésen” seien. Im Blick auf die jungsten Umbriiche der damaligen
Entwicklung des Deutschen kam er darauf zu sprechen, dass auf sprachinteressierter Seite
sozusagen Handlungsbedarf bestand:

denn obwohl darin [d.i. auf dem Feld der "Sprachrichtigkeit” (WPK)] ziemlicher Mangel befun-
den wird, so ist es doch nicht schwer, solchen mit der Zeit zu ersetzen und sonderlich vermit-
telst guter Uberlegung zusammengesetzter tiichtiger Personen einen und anderen Zweifels-
knoten aufzulsen.

(Leibniz 1717: 8102))

Einige Jahrzehnte spater veroffentlichte der stiddeutsche Gelehrte Ignaz Weitenauer ein Buch,
in dem der Begriff des sprachlichen Zweifels und seiner Losung bereits im Titel stand: Zwei-
fel von der deutschen Sprache vorgetragen, aufgeloset, oder andern aufzulosen iiberlassen
(Weitenauer 1764).° Obwohl es bei den Erorterungen von Leibniz und Weitenauer sicher ei-
nige konzeptionelle Unterschiede gibt, so existiert doch ein genereller Formulierungshorizont,
der auch fir die weitere Besch&ftigung mit den Zweifelsfalle maligeblich werden wird. So-
wohl Leibniz als auch Weitenauer siedelten ihre Stellungnahmen im Umkreis eines grofen
sprachbewussten Projekts an. Beide befassten sich ndmlich mit der Tatsache, dass in sprachli-
chen Dingen bei vielen Menschen ein Orientierungsbedarf bestand. In mannigfaltigen Einzel-
heiten war noch unklar, wie aus der Vielfalt der deutschen Sprechweisen, namentlich: der
vielen dialektalen Varianten, eine einheitliche deutsche Standardsprache mit hohem Prestige
und alle Varietéten Ubergreifend entstehen konnte. Anders gesagt: die beiden Gelehrten woll-
ten durch die Auflésung sprachlicher Zweifelsfalle dazu beitragen, dass die allseits fir positiv
erachtete Vereinheitlichung und Kultivierung der deutschen Sprache vorangetrieben wurde.
Angesichts des Umstands, dass der tatsdchliche Sprachgebrauch in diesem Punkt keine Legi-

9 Zum philologisch-linguistischen Wirken Weitenauers und seinem biographischen Profil vgl. JahreiR 1990: 96-
104.
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timation bieten konnte - schliel3lich beriefen sich die Sprecher aller Regionen auf den je eige-
nen Gebrauch - bevorzugten beide eine Rechtfertigungsinstanz, die unmittelbar dem aufkl&re-
rischen Geist der Zeit entstammte. Leibniz wollte die "gute Uberlegung™ "tiichtiger Personen"
befragen; auf derselben Linie formulierte Weitenauer den VVorrang der "Vernunft" und der -
vielleicht cartesianisch inspirierten - "griindlichen Gewil3heit" vor den einzelnen landschaftli-
chen Sprachgebrauchen:

Kein Land wird jemals das andre fur seinen Schiedsrichter erkennen, (...) Aber kdnnte nicht et-
wann die Vernunft selbst in vielen Stiicken einen Ausspruch thun, und in andern einen ehrlichen
Vergleich vorschlagen? (...) Werde ich je zuweilen das Glick haben, auf eine griindliche Ge-
willheit zu kommen: so bin ich eben darum befugt den vorgetragenen Zweifel aufzulésen und
zu entscheiden.

(Weitenauer 1764:Vorrede)

Ich mdchte nicht behaupten, dass Leibniz und Weitenauer in allen spéteren Diskussionen die
Leitfiguren bei der Behandlung der Zweifelsféalle abgaben. Es kommt mir hier vielmehr dar-
auf an, die grundsatzliche Konstellation zu beleuchten, die im 18. und auch noch in weiten
Teilen des 19. Jahrhunderts die Wahrnehmung der Zweifelsfélle dominierte. Als Zweifelsfall
erschienen vor allem diejenigen Momente der Sprachwirklichkeit, die der Vereinheitlichung
des Deutschen noch entgegenstanden. Wer zweifelt, ist - so die damalige Uberzeugung - noch
zu sehr an die Schranken seiner landschaftlichen Herkunft und die Wankelmutigkeiten seines
bloR individuellen Sprachgefiihls gebunden. Ihm fehlt die gesellschaftliche Verankerung in
einem Ubergreifenden kommunikativen Standard. Man sah die jlingst sehr positiv verlaufene
deutsche Sprachentwicklung noch nicht auf dem Gipfel, da in vielen Details noch Zweifel
bestanden, wie der Standard aussehen sollte.

Einen Ausweg aus dieser Situation erhoffte man sich in der vernunftorientierten Reflexion
und einer entsprechenden Erziehung, durch die jeder sprachliche Zweifelsfall aufgeldst und
somit die heterogene sprachliche Verfassung tberwunden werden sollte. Die Ldsung der
Zweifelsfalle ist vor diesem Hintergrund ein kollektives Unternehmen, das die sprachliche
Situation in Deutschland im Dienste der Einheitlichkeit beférdern sollte. Im Hintergrund
wirkte dabei die verbreitete Uberzeugung, dass Varianten und Doppelformen sozusagen De-
fekte darstellen, die in einer gesellschaftlichen Anstrengung behoben werden kénnten, ja
miussten.1® Mindestens untergriindig, oft aber auch ausdricklich bestanden Beziehungen der
Literatur, die sich mit Zweifelsfallen befasste, zu den traditionell grammatisch-lexiko-
graphischen Beschreibungen des Deutschen (v. Polenz 1994: Kap. 5.5.-5.7).

Im skizzierten Unternehmen war nun nicht immer ausdricklich von Zweifelsféllen die Rede.
Ganz generell konnte es beispielsweise um "Anweisungen™ gehen, das Deutsche angemessen
und korrekt zu gebrauchen (Heynatz 1785, Angerstein 1791, Schmiedtgen 1799). Auch die
ausdruckliche Orientierung an der "Sprachrichtigkeit” bezeugt, dass in entsprechenden Publi-

10 5o stellte z.B. Henrich Bauer fest, dass Doppelformen "allen Sprachlehrern zuwider sind, und daR man sich
viel Miihe giebt, sie auf verschiedene Art wenigstens der Form nach aus der Grammatik zu entfernen™ (Heinrich
Bauer, Vollstdndige Grammatik der neuhochdeutschen Sprache, II, Berlin 1828 S. 226; zit. nach Joeres 1996:
304).
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rung zu geben versprach, galt also beispielsweise folgendes: Wenn eine logisch-gedankliche
Unterscheidung gemacht werden kann, so soll sie sich auch eindeutig in bestimmten sprachli-
chen Formen ausdriicken. Damit verfiigte man Gber ein Entscheidungskriterium, durch das
sich nicht wenige Zweifelfélle entscheiden lielen. Unberiicksichtigt blieb in einer solchen
logikbasierten Kl&rung freilich, ob Sprecher in einer gegebenen Situation die jeweilige ge-
dankliche Unterscheidung Gberhaupt machen wollten oder, verschérft gesagt, ob sie im je-
weiligen Kommunikationskontext tiberhaupt fraglich war und insofern eindeutig markiert sein
musste. Wie dem auch sei, methodologisch stand Sanders immer noch eindeutig auf dem Bo-
den der Aufklarung und favorisierte Gberall dort das Rationalitatsprinzip, wo der Bezug auf
den wankelmutigen Sprachgebrauch nicht weiterfiihrte.

Gegenuber den Autoren des 18. Jahrhunderts hatte sich jedoch auch etwas nicht Unwesentli-
ches geéndert. Denn sein Werk war sowohl quantitativ als auch qualitativ viel ausgefeilter
und umfangreicher als die Schriften der Vorganger. Auf 450 eng bedruckten Seiten wurden
die Zweifelsfélle in einer bisher ungekannten Detailfreudigkeit und Materialfille, basierend
auf priméren Sprachdaten unterschiedlichster Art, thematisiert. Negativ formuliert kénnte
man freilich auch sagen, dass Sanders eine unglaublich uniibersichtliche Sammlung sophisti-
scher Haarspaltereien vorgelegt hatte und so das pedantisch-normative Raisonnieren Uber
Sprache nachhaltig inspirierte. In dieser Sicht lieRe sich sein Worterbuch sogar als Bankrott-
erklarung interpretieren: Denn anders als die Autoren des 18. Jahrhunderts noch gehofft hat-
ten, waren die Zweifelsfalle im 19. Jahrhundert ja nicht aus der Welt geschafft. Im Gegenteil!
Durch die diversen Publikationen zu den Sprachschwankungen und Doppelformen, die nun
im Werk von Sanders gipfelten, waren mit der Zeit immer mehr Zweifelsfalle bekannt und
zum Problem geworden. Man kodnnte geradezu zu der These verleitet werden, dass die
sprachbewusste Literatur die Zweifelsfalle nicht wie erhofft zum Verschwinden gebracht,
sondern das Entstehen weiterer Problemfalle verursacht hatte. Geistesgeschichtlich gedeutet:
die optimistischen, vernunftgeleiteten Ausblicke der Aufklarung hatten nicht das geleistet,
was man sich von ihnen versprochen hatte.

In dieser Situation &nderte sich der Tonfall und die Blickrichtung der Autoren, die sich mit
Zweifelsféllen befassten. Die Existenz der Zweifelsfalle wurde nicht mehr nichtern als An-
stol3 fir ein rationales gesellschaftliches Projekt begriffen, sondern als Zeichen fir Kultur-
verlust und eine allgemeine verderbliche Nachl&ssigkeit. Mit kulturpessimistischem und anti-
modernem Ressentiment sah man in sprachlicher Heterogenitat jetzt "Siinden der Gegenwart"
(Lehmann 1877); die Zeichen der Zeit sollten die "Verrottung™ der Sprache anzeigen, die von
berufenen Personlichkeiten unbedingt "gerettet” werden musste (v. Wolzogen 1880). Aus-
gangspunkt war also die mutmalliche Beobachtung, dass die "Unsicherheit und Willkir der
Sprachgestaltung immer schlimmer wird" (Matthias 1892: Vorwort) und von daher gegen-
waértig "Sprachverderbnis™ zu konstatieren sei (Briegleb 1911). Erst jetzt wurde der Topos des
Sprachverfalls zu einem geldufigen Bild, das seitdem immer wieder weite Teile des 6ffentli-
chen Sprachbewusstseins dominiert (Klein 1986, Schrodt 1995, unscharf Beck 1996). Die
zentrifugalen Kréfte der Sprachentwicklung, die friher in optimistischen Ausblicken bewal-
tigt werden sollten, schienen nach der Ansicht dieser Autoren nun langsam den Verfall des
Deutschen nach sich zu ziehen.
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Mit dieser Blickverschiebung war es auch verbunden, dass man sich nun nicht mehr vor-
dringlich am Orientierungsbedurfnis der Sprachgemeinschaft in Zweifelsfallen orientierte.
Vielmehr wurden jetzt angebliche Fehler und Nachl&ssigkeiten im Sprachgebrauch der Ande-
ren identifiziert, ohne dass diese nach Rat oder Belehrung in sprachlichen Dingen gefragt
hatten. Zugespitzt formuliert: statt niichterner Sprachberatung aufgrund von Anfragen kam es
zu erregter Kritik an der Sprache der Anderen. Sie wurde im schlimmsten Fall ganz und gar
willkdrlich, arrogant und denunziatorisch vorgetragen. Die Verschiebung von der adressaten-
bezogenen Sprachberatung zum unerbetenen Sprachtadel resultierte wahrscheinlich auch aus
der zunehmenden Kluft zwischen der 6ffentlichen Sprachdiskussion und der wissenschaftli-
chen Sprachforschung, die sich mit historischen Forschungsschwerpunkten mittlerweile aka-
demisch etabliert hatte.1* Sozialgeschichtlich l&sst sich dieser Wandel Uberdies als eine
Sprachkritik begreifen, die im Dienste sozialer Distinktion stand. Die meisten Sprachkritiker,
die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Stimme erhoben, taten dies, um sich als
Bildungsbirger im Medium eines bestimmten Sprachgebrauchs ihres gesellschaftlichen
Rangs zu versichern (Dieckmann 1991). Aus Zweifelsfallen und Sprachschwierigkeiten wer-
den nun also unbewéltigte Fehler und Sprachsunden, die sozialen Stigmata gleichkommen.

Das Paradebeispiel fir die veranderte Haltung gegentiber den Zweifelsféllen ist sicherlich das
einschlagige Werk von Gustav Wustmann: "Allerhand Sprachdummbheiten. Kleine deutsche
Grammatik des Zweifelhaften, des Falschen und des H&Rlichen™ (Wustmann 1892, dazu Hen-
ne 1966). Das derb formulierte Werk avancierte schnell zu einem erfolgreichen, viel gelese-
nen Vademecum sprachbewusster Kreise. Ausdricklich wurde darin festgestellt, dass nun
nicht mehr Vernunft und Sprachgebrauch die entscheidenden Legitimationsinstanzen abga-
ben, sondern ein stark dezisionistisch geprégtes asthetisches Gefuhl: der "gute Geschmack"
(Wustmann 1903: Vorwort zur dritten Auflage XIIl). Wustmanns Buch zog rasch Gegen-
schriften nach sich. Man wandte sich aber meistens nicht grundsétzlich gegen seine Intentio-
nen, sondern missbilligte etwa lediglich den allzu scharfen Ton oder schlug in Einzelpunkten
andere Losungen vor. Faktisch blieb man insgesamt im sprachtheoretischen Gesichtskreis
vom drohenden Untergang der Sprache befangen, obwohl in sprachlichen Details zwischen
den Autoren durchaus gestritten wurde (Minor 1892, Kaerger 1892, Brunner 1895: bes. Kap.
X, Contze 1898, Schmeitzner 1909). Ruhigere und analytischer angelegte Stimmen verloren
gegenliber Wustmann und seinen Anhangern an offentlicher Resonanz (Matthias 1892). Ver-
suche, aus der einschl&gigen Diskussion Konsequenzen fir das Verhaltnis von Sprachwissen-
schaft und offentlicher Sprachdiskussion zu ziehen (Tappolet 1898), blieben praktisch fol-
genlos. Im Zuge der erhitzten sprachkritischen Debatte kam es vielmehr zu Spezialschriften,
in denen die Zweifelsfalle in bestimmten funktionalen Varietaten thematisiert wurden. Zum
einen wurde besonders die Fachsprache der Wirtschaft aufgearbeitet (Bennewitz 1898). Zum

14 Zur Vorgeschichte, in der 6ffentliche Sprachdiskussion und linguistische Arbeit wesentlich weniger separiert
waren, vgl. Uberzeugend Donhauser 1986, problematisierend Bergmann 1982, orientiert an grammatischen
Details Habermann 1997, Jakob 1999, Konopka 1996. Fiir den Riickzug der Sprachwissenschaft aus der
offentlichen Diskussion ist im germanistischen Kontext vor allem Jacob Grimm und seine romantische
Sprachtheorie verantwortlich zu machen.
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anderen gerieten die Zweifelsfalle mehr und mehr ins Visier der Paddagogen, die fur den mut-
tersprachlichen Deutschunterricht nach sinnvollen Unterrichtsgegenstanden suchten (Matthias
1896, ders. 1897, Poetzsch 1897, Franke 1903, Fischer 1903).

Insgesamt lasst sich resiimieren, dass die Zweifelsfall-Literatur in den drei Jahrzehnten vor
dem Ersten Weltkrieg einen Hohepunkt erreichte. Es gab zwar auch spéater noch ahnlich an-
gelegte Werke, die sich jedoch teilweise gegen die herkdmmlichen Prinzipien der Sprachbe-
wertung wandten. Engel (ausfiihrlich Sauter 2000) etwa bezog gegen die alten "Sprachdrill-
meister” und ihre Methoden Stellung; dabei billigte er auch ausdricklich die Existenz von
Doppelformen.1> Mit den Werken von Sanders, Wustmann, Andresen und Matthias lagen
jedoch die maligeblichen Werke vor, die sowohl nach der Sache als auch nach dem Tonfall
die Marksteine der Diskussion von Zweifelsfallen im deutschen Sprachkontext gesetzt hatten.
Ob freilich die erwahnten sprachkritischen Autoren tatsachlich das grundsatzliche Verstand-
nis der deutschen Sprachgemeinschaft in puncto Wortbildung gepréagt haben (Heringer 1984,
Donalies 2003), mochte ich an dieser Stelle lieber offen lassen. Etwas tiefer gehdngt wird man
aber zumindest die Hypothese aufstellen kdnnen, dass noch die heutigen Stellungnahmen zu
den Zweifelsfallen in der einen oder anderen Weise auf Motive und Gehalte der Sprachkritik
des 19. Jahrhunderts zurtickgefuhrt werden kénnen. In den zeitgendssischen rhetorisch-
stilistischen Ratgebern finden sich beispielsweise immer wieder Abschnitte, die an die alteren
Texte erinnern (Bremerich-Vos 1991: 121ff, 140ff, Nickisch 1975, Puschel 1991).

Es ist Aufgabe der kunftigen Forschung, genauer zu klaren, welche Wirkungen die Zweifels-
fall-Literatur in der deutschen Sprachgeschichte bis heute nach sich zog. Dabei wird zu unter-
scheiden sein, ob es um objekt- oder metasprachliche Fakten geht. Objektsprachlich kénnte
die Literatur an einigen Punkten tatsdchlich sprachvereinheitlichend gewirkt haben, indem
bestimmte Varianten, aus welchen Grinden auch immer, abgewertet wurden und ihr Ge-
brauch infolgedessen soziale Missbilligung hervorrief. In vielen Féllen wird sie aber auch
ohne grolRe Wirkungen auf den Sprachgebrauch geblieben sein (so, die wenig ausgebaute For-
schung resumierend, v. Polenz 1999: 299f).

Metasprachlich ware zu prifen, ob bestimmte Haltungen zur Sprache generell von dem skiz-
zierten Schrifttum gestutzt oder sogar geschaffen wurden. Insbesondere scheint es mir interes-
sant zu sein, moglichen Konsequenzen im Schulunterricht und dem dort anhand der Zweifels-
falle vermittelten Sprachbewusstsein nachzuspiren. Auch die Bewertung einzelner sprachli-
cher Phanomene kdnnte womdglich in vielen Punkten auf die - zumindest untergrindige -
Wirkung der &lteren Zweifelsfall-Literatur zuriickgefuhrt werden. In jedem Fall ist eine War-
nung zu bertcksichtigen, die oben schon im systematischen Teil ausgesprochen wurde: Ange-
sichts der Vielgestaltigkeit der Zweifelsfalle wird man sich vor allzu generalisierenden Aus-
sagen hlten mussen. Erfolgversprechend diirften dagegen Perspektiven sein, in denen einzel-

15 "Doppelformen schaden keiner Sprache, der deutschen Sprache sind sie durch Anlage und Entwicklung
ureigen." (Engel 1929:27). In diesem Sinne verteidigte Engel auch die "Sprachfreiheit" als grundlegendes
"Gesetz der deutschen Sprache" (ebd.); diese Freiheit sei keineswegs ein Zeichen fir Zugellosigkeit oder
Schludrigkeit (28).
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ne Typen von Zweifelsfallen identifiziert und ihre objekt- und metasprachliche Geschichte
und Gegenwart genauer als bisher erforscht wird.

4 Schluss: Thesen zur Behandlung der Zweifelsfalle

Der Aufsatz sollte mit sehr groben Strichen ein weites Feld abstecken. Dieser Ambition ent-
sprechend, mochte ich mit resimierenden Thesen enden. Sie sollen noch einmal zusammen-
fassen und akzentuieren, dass und wie die Zweifelsfélle im Gegensatz zur bisherigen Praxis
ein genuin linguistischer Gegenstand sein konnen, ja miissen. Nachzutragen ist hier zudem,
was aus den obigen Ausfiuhrungen implizit schon hervorgegangen ist. Wer Geschichte und
Gegenwart der Zweifelsfalle erforscht, sollte am besten mehrere Zugénge im Auge behalten.
Einer systemlinguistisch-grammatischen Klarung sind mindestens sprachgeschichtliche und
soziolinguistische Perspektiven an die Seite zu stellen; dazu kénnen je nach den vorliegenden
Befunden sprachbewuf3tseins- und wissenschaftsgeschichtliche Aspekte kommen. Bei den
Zweifelsféallen handelt es sich also um einen Gegenstand, der sich hervorragend dazu eignet,
die verschiedenen Ansétze und Schulen der Sprachwissenschaft ins Gesprach zu bringen, um
so einen realistischen, ebenso strukturell-systemlinguistischen wie gesellschaftlich vermittel-
ten Sprachbegriff in den Mittelpunkt der disziplindren Selbstvergewisserung zu stellen.

1. Der Begriff Zweifelsfall ist aus systematischen und historischen Griinden ein wichti-
ger sprachwissenschaftlicher Terminus. Er spielt sowohl objekt- als auch meta-
sprachlich, sowohl systemlinguistisch als auch soziopragmatisch eine Rolle bei der
Analyse naturlicher Sprache. In sprachwissenschaftlichen Worterblichern muss der Be-
griff Zweifelsfall als Terminus aufgenommen werden.

2. In der Existenz von Zweifelsféllen verkdrpert sich die Tatsache, dass in einer Sprach-
gemeinschaft ein Orientierungsbedurfnis in sprachlichen Dingen besteht. Es gehort zu
den Aufgaben der Sprachwissenschaft, sich mit diesem Orientierungsbedurfnis ausein-
anderzusetzen, indem sie auf deskriptiver Basis normativ interpretierbare Anhaltspunkte
zur Klarung der Zweifelsfélle identifiziert.

3. Die empirische Identifikation der Zweifelsfalle ist strikt von deren moglicher Kla-
rung zu unterscheiden. Sowohl in der Identifikations- als auch in der KI&-
rungsperspektive besteht Forschungsbedarf:

a. Was sind in der Gegenwartssprache tatsachlich Zweifelsfalle (Identifikation)?

b. Welche empirischen Ergebnisse und theoretischen Konzeptualisierungen ergeben
sich aus naheren Untersuchungen zu den einzelnen identifizierten Zweifelsféllen
(Klarung)?

4. Bei der Klarung der Zweifelsfalle ist zu erdrtern, welche Faktoren fur die Korrek-
heit (Grammatikalitat) und welche Faktoren fur die Unkorrektheit (Ungrammatikalitat)
der Varianten sprechen. Auf der Basis einer solchen Bestimmung, die sowohl system-
linguistische als auch varietatengrammatische Aspekte zu berlicksichtigen hat, wird der
schwankende Status der Zweifelsfalle eindeutig bestimmbar und dadurch Orientierung
ermoglicht.

ISSN 1615-3014



28 Linguistik online 16, 4/03

5. Bei vielen Zweifelsféllen existiert eine machtvolle Tradition der metasprachlichen
Thematisierung, die im 6ffentlichen Sprachbewusstsein und vermutlich auch objekt-
sprachlich weiterwirkt. Im deutschen Sprachkontext I&sst sich ein umfangreiches Text-
korpus identifizieren, in dem sich spatestens seit dem 18. Jahrhundert mit sprachlichen
Zweifelsfallen befasst wird. Bei der Analyse der Zweifelsfalle miussen die sozialen
Konsequenzen und Voraussetzungen dieser metasprachlichen Thematisierungen mitbe-
dacht werden.
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